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Abstract
   I am planning to write a new book on the sociology of religion. This 
paper corresponds to the prologue and the first chapter of the book. Reli-
gion is a very important theme in sociology, and many famous 
sociologists have studied religion from their own perspectives. I am not 
an authority on religious studies, but I would like to analyze religion 
from my own perspective. In this paper, I try to define religion sociolog-
ically. Generally, religion is taken as the belief in sacred things. What are 
“sacred things”? They can be sacred things as long as people see them as 
“sacred things.” This suggests that religion is a self-referential system. 
Sociologically, religion is a system of beliefs and rites. It has two import-
ant functions. One is a function to show people the guiding principle of 
life in a world fraught with uncertainty; and the other is to integrate peo-
ple collectively through the activities of the religious community （called 
“Church”）. Religion still remains alive in the age of globalization and 
individualization. It is still worth studying in this age. Synecdochically 
speaking, to study religion is to study society.
社会の産物
　わたしたちの周囲には一定の割合で、宗教に深くコミットしている人々
がいる。すなわち特定の教義を信奉したり、特定の教団に所属したりして
いる人々が、それである。その一方で多くの人々はと言えば、そのように
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宗教に深くコミットしているわけではない。いま前者のカテゴリーの人々
をＡと呼び、後者のカテゴリーの人々をＢと呼ぶことにしよう。一言で言
えばＡは信心深い人々であり、Ｂはそうでない人々である。本研究†にお
いてわたしが読者として想定しているのは、このＢの人々である。なるほ
どＡの人々は、宗教に深くコミットしている。おそらく宗教は、かれらの
生活の全体ないしは重要な一部をかたちづくっているのであろう。その場
合「人間にとって宗教とは何であるのか」という問いが、かれらの心に新
鮮に響くかどうかは疑問である。かれらはいま、まさに宗教とともに生き
ている。その限りではかれらが、宗教を学問的な考察の対象にする必要は
どこにもないからである。
　いやかれらにとっては、「宗教」という概念自体が大した意味をもたな
いかもしれない。一般に宗教は、不特定多数の教義や教団を包括的にとら
えるための概念である。特定の宗教に深くコミットしている人々にとって、
そのような一般的な概念が意味をもつことはないはずである。これに対し
てＢの人々は、宗教とは縁遠い人々である。しかしかれらは、宗教を学問
的な考察の対象とするのに絶好の位置にいると言うこともできる。人文社
会系の論考では読者と著者を包摂する言葉として、しばしば「わたしたち」
が用いられる。その際「わたしたち」は、事実上著者が説得しようとする
読者の範囲を示している。そしてそれには、その都度固有の意味合いが付
与される。本研究でわたしは、このＢの人々をさして「わたしたち」とい
う言葉を用いたいと思う（当然わたし自身も、このＢの人々に含まれる）。す
なわち本研究は、必ずしも宗教に深くコミットしていない人々を読者とし
て想定している。
　本研究でわたしは、宗教をめぐる社会学的な考察を展開したいと思う。
わたしにとってこれは、少々冒険的な試みである。人文社会系の学問区分
†「本研究」とは、本稿を序説として、著者が構想している、より包括的な宗教社
会学の研究をさす。
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のなかで宗教を専門的な研究領域としているのは、宗教学である。そして
また主要な宗教（キリスト教、仏教、イスラームなど）については、個々の
宗教ごとに専門的な研究領域が設けられている。いずれにしてもこれらは、
専門的な宗教研究の領域である。これらの専門的な宗教研究の周辺でもそ
れぞれの問題関心によって、独自の宗教研究が行われている。社会学の一
つの分野としての宗教社会学は、その一例である。もっとも社会学のなか
で宗教社会学の占める陣地は、けっして広いものではない。実際には宗教
に関する社会学的研究は、むしろ宗教学の領域で行われているかもしれな
い。元々わたしは、宗教学者でも宗教社会学者でもない。そのようなわた
しが宗教に関する社会学的研究を行おうとするのは、それ自体一つの冒険
であるに違いない。
　しかしわたしは、ここで「二乗の科学」としての社会学の特権を行使し
ようと思っているのである。社会学を「二乗の科学」と規定したのは、ジ
ンメルである。すなわち固有の理論的関心をもって、隣接科学が提供して
くれる素材（その素材は一次的な素材というよりも二次的な素材ということに
なる）を料理するのが社会学であるとジンメルは説く。実際大家の社会学
者は、おしなべて宗教に関する社会学的研究を行っている。そのなかには
デュルケームやウェーバーに加えて、ジンメルも含まれる。特段かれらが、
宗教研究の専門家であったわけではない。最近ではルーマンやベックも、
同じような研究を行っている。わたしはここで、大家の社会学者を気取る
つもりはもうとうない。他の学問領域と同じく社会学においても、専門分
化の傾向は顕著である。そのなかで社会学の原点に立ち戻り、少々スケー
ルの大きい仕事をしたいというのが、本研究に取り組むにあたってのわた
しの抱負である。
　『宗教生活の基本形態』でデュルケームは、なぜ宗教を社会学的な研究
対象とするかについて縷
る
々
る
述べている。その著作の前提であり結論でもあ
る定理は、次のようなものである。宗教はすぐれて社会的な事象である。
その上でデュルケームは、宗教が「社会の産物」であることを強調してい
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る。すなわち神とは、社会の異名であるというのがそこでのかれの洞察で
ある。遺憾ながらそれが、後世の社会学者にどれほど支持される見解にな
っているかは判然としない。しかしそれは、宗教社会学の重要な成果と言
ってよいものである。よく知られているように社会学には、各種の領域社
会学が存在する。そのなかで宗教社会学は、特別な地位を占めるものであ
ろう。というのも宗教的結合は、社会的結合の原型をなしているからであ
る。その意味では比喩的に（全体と部分の包含関係について提
シネクドキ
喩的に）、こ
う言うことができるかもしれない。社会について学ぶことは、宗教につい
て学ぶことである。
生の苦難
　社会学の祖と言われるコントは、二百年ほど前に「三段階の法則」を提
示した。コントはそこで、人間の知識は神学的・形而上学的・実証的の三
つの段階を経て進化すると主張した。この知識の三段階は社会の中心的な
活動と結びつければ、軍事的・法制的・産業的の三段階にそれぞれ対応し
ている。あるいはまた同時代のフランス革命と結びつければ、革命前・革
命期・革命後の三段階にそれぞれ対応している（たとえばフランス革命の指
導者には、法律家の出身者が多かった）。いずれにしてもそこでのコントの
主張の核心は、（第二の段階を省いた上で、より実践的に言えば）人間の知識
は宗教的なものから科学的なものに移行しなければならないということで
ある。特段それが、注目に値する主張というわけではない。たとえばそれ
は、近代の学校教育の前提となってきた規範である。ここでは宗教的なも
のが、二百年ほど前から知的な撲
ク ル セ ー ド
滅運動の対象であったことを確認したい
だけである。
　この撲滅運動が今日まで、どの程度の戦果をあげたかについての評価は
なかなか難しい。一面では宗教は、社会的な影響力をすっかり失ってしま
ったように映る。その一方で宗教は、いまだに社会の隅々にしっかりと根
を張っている。直截に言えば近代を通じて、科学がエリートのものであっ
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たのに対して、宗教は大衆のものであった。そしてエリートによる大衆の
教化（civilization）が、構想通り順調に進行してきたとはとうてい言えない。
それに関連してここで、コントに関わる挿話を一つ紹介しよう。コントが
若き日に、神学的段階から実証的段階への知識の進化の法則を提示したこ
とはさきに書いた。ところがかれの実人生は、この法則通りにはいかなか
った。後年コントは、将軍の娘にして人妻でもあった女性に求愛した。か
の女はコントの愛を受け入れることなく、やがて亡くなった。この恋愛体
験を経てコントは、その女性を女神として（自らは祭司となって）「人類教」
を創始した。
　わたしはここで、コントの首尾一貫しない態度を嘲笑したいのではない。
しょせん人間の実人生は、その程度のものであると言いたいのである。よ
く知られているようにヴィトゲンシュタインの『論理哲学論考』は、「語
り得ないものについては沈黙しなければならない」という命題で締めくく
られている。一般にそれは、形而上学の終焉を告知した言葉として理解さ
れている。たしかに「語り得ないものについては沈黙する」ことが、科学
的知識の存立条件である。それによって科学が、人々の信頼を勝ち得てき
たことは称賛に値する。しかしまた科学的知識が、大きな限界をもってい
ることも明らかである。わたしの周囲には大学受験が思い通りにいかなか
ったり、年若い子どもに先立たれたりしたことが機縁で、宗教に入信した
人々がいる。その場合宗教が、かれらに「救い」を提供した（している）
のである。かりに同じことを科学に期待したとしても、門前払いを食らう
のが関の山である。
　生の苦難は古来、人間を宗教に結びつける要因として注目されてきたも
のである。それをどうとらえるかは、宗教ごとに区
まち
々
まち
である（たとえば仏
教は、それを「四苦」あるいは「八苦」にまとめている）。しかしそこに、宗
教社会学の重要な主題の一つがあることは間違いない。ウェーバーは『世
界宗教の経済倫理』という総括的な標題の下で、浩瀚な比較宗教社会学の
論文群を著した（それらはウェーバーの没後、『宗教社会学論集』にまとめら
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れた）。その中核に位置する論文が『プロテスタンティズムの倫理と資本
主義の精神』であり、プロテスタンティズムの倫理と「資本主義の精神」
の親和性がそこで論じられていることは、改めて断るまでもない。わたし
がここで注目したいのは、予定説の下におかれたカルヴィニストの苦境で
ある。すなわちカルヴァンは、かれの信者にこう宣告した。人間は神の「救
い」に与
あずか
れるかどうかにまったくコミットしえない。
　その際カルヴィニストが、恐怖と不安のどん底に突き落とされたであろ
うことは想像に難くない。それがまさに、カルヴィニストがおかれた苦境
であった。そこにカルヴァンがいかなる「救い」の手を差し伸べたかにつ
いては、別の機会に扱うことにしよう。ウェーバーは宗教社会学の領域で、
経験的な研究に加えて理論的な考察も行っている。具体的にはさきの『世
界宗教の経済倫理』の序論と中間考察、『宗教社会学』と題される著作
（元々それは、同じく没後に編まれた『経済と社会』のなかの一編である）など
が、それである。そのなかでウェーバーが提示する有名な概念に、「苦難
の信義論」がある。それは「幸福の信義論」と対をなすもので、「苦難」
を合理的に説明するための論理をさす。たとえば「信仰」が足りないため
に「苦難」を強いられているというのは、典型的な「苦難の信義論」であ
る。わたしたちはそこに、宗教的な、あまりにも宗教的な論理を見て取る
ことができる。
ホモ・レリギオースス
　「日本人は無宗教である」との主張は、よく耳にするものである。各種
の意識調査によれば日本人に「信仰をもっているか」と尋ねると、三割程
度の人々が「もっている」、七割程度の人々が「もっていない」と答える
とのことである。おそらくさきの主張は、このような調査結果に依拠する
ものであろう。その一方で「正月に初詣で出かけるか」と尋ねると、今度
は七割程度の人々が「出かける」、三割程度の人々が「出かけない」と答
えるとのことである。こちらの調査結果を見れば「日本人は無宗教である」
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と、単純に言い切ることもできないという話になる。この二
ア ン チ ノ ミ ー
律背反の状況
を打開するのに、宗教社会学は何か貢献できるのであろうか。アリアドネ
の糸（解決の糸口）は「人間にとって宗教とは何であるのか」を問い直す
ことにあるのではないか、とわたしは思う。一般に宗教は、精神的なもの
として理解されがちである。しかしまたそれが、儀礼的なものでもあるこ
とは明らかである。
　そして社会学的には、「精神としての宗教」よりも「儀礼としての宗教」
のほうが重要である。というのも「儀礼としての宗教」は、まさしく社会
的なものであるからである。さきの問題に戻って言えば「儀礼としての宗
教」は、日本人のなかにしっかりと根を下ろしている。オランダの文化史
家ホイジンガは人間が根源的な遊戯性をもつとして、ホモ・ルーデンス（遊
戯人）という概念を提示した（『ホモ・ルーデンス』）。ホイジンガによれば
「遊び」は、他の目的のための手段ではなく、それ自体が目的としての意
味をもつ。社会学の用語をもってすれば「遊び」は、手段的な（instrumen-
tal）行為ではなく完結的な（consummatory）行為ということになる。これ
に倣って人間は根源的な宗教性をもつとして、ホモ・レリギオースス（宗
教人）という概念を提示することもできる。一般に宗教的行為もまた、手
段的行為ではなく完結的行為としての性格をもつと理解されることが通例
である。
　『ホモ・ルーデンス』が示唆に富むのは、さまざまな文化の根源に「遊
び」があるとのそこでの主張である。ホイジンガは古今東西の事例を引き
つつ、「遊び」と裁判、戦争、知識、芸術、スポーツなどとの関連につい
て縷々解き明かしていく。それはホモ・レリギオーススをめぐるここでの
考察においても、大いに参考になるものである。さきにも述べたように宗
教は、たんに精神的なものではなく儀礼的なものでもある。儀礼（rite）
は社会的な教育や学習を通じて、いわば人々の身体に刻み込まれている。
あるいはまたそれは、「生活のなかに埋め込まれている」と言ってもよい。
人類学や社会学では社会的な文脈のなかでほとんど暗黙裏に規範化されて
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いる身体技法や生活習慣をさして、ハビトゥスという言葉が用いられる。
本研究で「儀礼」という言葉を用いるのは、それに類似している。本研究
の関心は人々の身体技法や生活習慣の形成に、宗教が一役も二役も買って
いるということである。
　と言うとここでの考察が、もっぱら回顧的な（retrospective）ものにな
るという誤解を読者に与えるかもしれない。たしかに宗教が大きな社会的
影響力を保っていたのは、伝統社会においてであった。そのような宗教の
社会的影響力を支えていたのは、各種のコミュニティ的な結合であった。
というよりも宗教的な結合とコミュニティ的な結合は、ほとんど一体のも
のであった。それは人々に、まさに「いかに生きるべきか」についての指
針を提供していた。地域のコミュニティにおいて「祭り」が果たしていた
役割は、その最たるものと言ってよい。このような宗教的 =コミュニティ
的な結合は近代化とともに、徐々に解体の方向に向かうことになった。そ
の意味では宗教社会学とは、伝統社会の遺制を問い返すような仕事ともな
りかねない。おそらく古典的な宗教概念にとどまる限りは、それはそうで
あるに違いない。しかし宗教は、より現代的な文脈でいまも再生産されて
いるとわたしは思う。
　たとえばカリスマの概念は、今日的な文脈のなかで再生産されている。
インターネット上の掲示板では特定の人物の発言をめぐって、日常的に「祭
り」が起こっている。たしかにこれらの事象は、擬似的な（pseudo）宗教
事象にすぎないかもしれない。しかしそこには、古典的な宗教概念から現
代的な宗教概念への、あるいは狭義の宗教概念から広義の宗教概念への転
換の手がかりがあるかもしれない。社会学において宗教概念が重要な意味
をもつのは、宗教が人々のコミュニティ的な結合の原型をなしているから
である。それではコミュニティ的な結合が解体に向かうとき（近年の社会
学の用語をもってすれば、社会の個人化がとめどなく進行するとき）、宗教も
また衰滅に向かうのであろうか。どうやらそれは、そうではないらしい。
宗教は今日、どのような社会的様相を呈しているのか。それはまさに、「人
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間にとって宗教とは何であるのか」をめぐる最もアクチュアルな問いの一
つである。
　「神は死んでいる（Godisdead）」とニーチェが説いたのは、十九世紀の
後半であった。この言葉はもちろん、キリスト教的な文脈において語られ
たものである。と同時にそれは、近代における宗教的なものの死について
述べたものと解することもできる。宗教的なものの死は人間が、自らの創
造者になることを意味する。すなわち各人は、自分がどう生きるのかを自
分の意思で決定しなければならなくなる。それから二十一世紀前半の今日
まで、このような近代の理念はどの程度実現したであろうか。ニーチェの
言葉を受けて言えば「神は生きている」と言いたくなるような状況は、こ
の間繰り返し生じた。そしていまもなお、神はいたるところで生き続けて
いる。　さてそろそろ、宗教的なものをめぐる「聖地巡礼」に出かける
べき秋
とき
である。福音書のなかでイエスは、宗教的なものの何であるかをほ
とんど一言で表している。それは学問的な巡礼者にとっても、大いに励ま
される言葉である。
明日のことを思い煩うな
＊
　楽園追放
　カトリックの教会に出入りしていたころ時々耳にした話に、アナトール・
フランスの『聖母の曲芸師』がある。その物語のあら筋はおおよそ、次の
ようなものである。主人公の曲芸師はバルナベと言い、大道で手品や軽業
を見せながら町から町へと渡り歩いている。かれの得意の芸はアクロバテ
ィックな態勢で、六個の真鍮製のボールを綾にとったり、十二本の肉切り
包丁を弄んだりといったものである。その芸が見事であったにしても、か
れの生活がその日暮らしであったことに変わりはない。それでもバルナベ
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は、「神を恐れ、深く聖母を信仰して生きる一人の正直者であった」と作
者は書く。バルナベは僧院の院長と知り合ったことが機縁で、僧院に身を
おくことになる。僧たちは学問、筆耕、画業、彫刻、詩作などを通じて、
各々聖母マリアに奉仕している。しかし無学なバルナベには、そのような
高尚なことは何一つできない。やがてバルナベは、人
ひと
気
け
のない時間に御堂
に籠るようになる。
　院長たちはバルナベの行状を不審に思い、御堂のなかをのぞき込む。す
るとバルナベは、聖母マリアの像の前で得意の芸を披露している。あわて
て院長たちがバルナベを引きずり出そうとすると、奇跡的な出来事が起こ
る。聖母マリアが祭壇から降りて、「御
おん
衣
ぞ
の裾で曲芸師の汗をぬぐった」
というのがそれである。それを受けて作者は、「心の清い人々は幸いである。
かれらは神を見る」という聖句を引く。それはイエスが、弟子や群衆を前
に山上で行った説教（山上の説教と言われる）のなかで語られるものである。
「心の清い人々」を含めてそこでは、八つのカテゴリーの人々が幸いであ
ると語られる。その筆頭に位置するのは、「心の貧しい人々は幸いである。
天の国はかれらのものである」という一節である。この難解な一節を理解
するのに、さきの『聖母の曲芸師』は一つの補助線を提供してくれる。端
的に言えばそれは、純粋にして無垢な心こそが至上のものであるというこ
とである。
　旧約聖書『創世記』によれば人間の祖先（アダムとイヴ）は、当初楽園
（エデンの園）で何の労苦も知らずに生きていた。しかしかれらは、神の命
に背いて知恵の木の実を食べる。それによって人間の祖先は、楽園を追放
されることになった。すなわちそれは、人間が生の労苦を知るようになっ
たことを意味する。たとえばそれ以降、人間は「額に汗してパンを得る」
ことを求められるようになったと『創世記』は伝える。この出来事をキリ
スト教（厳密には西方教会）では、原罪ととらえている。いったいそこでは、
何が罪とされているのか。『創世記』の説くところでは人間が、知恵の木
の実を食べたことが罪とされている。すなわちそこでは、人間が知性を身
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に付け、自分の判断で生きていくこと自体が思想的に断罪されているので
ある。生物学的に人間は、ホモ・サピエンス（知性人）と規定されている。
そこでは人間の存在理由が、文字通り人間が知的な存在であることに求め
られている。
　しかしキリスト教は、そのような人間の存在理由そのものを否定してい
るように映る。神に対して人間が従順であることを求める以上、それは当
然のことかもしれない。キリスト教の文脈で「心の貧しい人々」や「心の
清い人々」が幸いであったり、『聖母の曲芸師』の主人公バルナベが祝福
されたりするのは、そこから来ている。もっとも楽園から追放された以上、
人間が純粋無垢な状態にとどまるはずはない。ルネッサンス期のイタリア
の哲学者ピコ・デッラ・ミランドラは人間の楽園追放の物語について、『創
世記』の記者とは異なる解釈を示している。ピコによれば楽園からの追放
にあたり、神はアダムに対してこう告げたとのことである。「他の生き物は、
わたしがあらかじめ定めた本性の枠内にとどまっている。お前は、自らの
意思に従って自分の本性を決めるがいい。……自由かつ最高の造形者のよ
うに、お前は自分の姿かたちを造り出すことができる」（『人間の尊厳につ
いて』）。
　『創世記』では人間の楽園追放に、懲罰的な意味合いが込められていた。
しかしピコは、それに解放的な意味合いを与えている。たしかに人間が知
性を身に付け、自分の意思で生きていくことは、人間の解放と言えなくも
ない。いや人間の楽園追放を懲罰ととらえるか解放ととらえるかは、コイ
ンの表と裏の関係にある。したがってそれは、つねにアンビヴァレント（両
面的）な性格をもつと言わねばならない。「人間にとって宗教とは何であ
るのか」を考える場合に、宗教が人間を救済すると同時に束縛する一面も
忘れてはならない。社会学的にはそれは、コミュニティが人間にとってア
ンビヴァレントな性格をもつことと対応している。近代社会において人間
は、コミュニティから解放された。しかし人間は、たえずコミュニティを
希求している。近代社会において宗教のおかれた社会的位置も、まさにそ
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れと同じである。一言にして言えばあってもなくても困るのが、宗教とい
うことになろう。
聖なるもの
　「宗教」という日本語は明治以降、英語の religion の訳語として用いら
れるようになったものである。宗教学的には英語の religion も、存外新し
い言葉であるという。すなわちそれが一般に通用するようになったのは、
十九世紀後半以降であるらしい。もしキリスト教が唯一無二の宗教である
とすれば、それ以外の宗教は淫祠邪教にすぎない。同じくキリスト教のな
かのある宗派が正統であるならば、それ以外の宗派は異端にすぎない。こ
のような独善的な（dogmatic）宗教観が打ち破られ、さまざまな宗教や宗
派を religion として概括的にとらえることが可能になったのが十九世紀後
半以降であった。それと同等の思想的革新が生じたのが、日本でも十九世
紀後半であった。江戸時代において「宗教」に対応する言葉は、「宗門」
であった。しかし「宗門」は、明らかに政治的な党派性を帯びていた。つ
まりは江戸幕府によって禁制とされた宗教や宗派は、当初から「宗門」の
埒外におかれていた。
　本来「宗教」は、それらの宗教や宗派をも包含しうる用語である。この
ように「宗教」という用語自体が、固有の思想的意義をもつことにまずは
注目しなければならない。語源的には religionという言葉は、「固く縛る」
「固く結ぶ」といった意味の言葉に由来するという。要するに religion は、
「つながり」や「結びつき」を意味する言葉である。いったいそこでは、
何と何が結びつけられるのか。一つにはそれは、神々と信者の結びつきを
さすのであろう。そしてまた religion は、信者同士の結びつきをもさすと
言わねばならない。そして二つの結びつきのどちらに重点をおくかによっ
て、「どう宗教を定義するか」についても異なる方向性が生じる。メルヴ
ィルは『白鯨』の冒頭に、「鯨」をめぐる八十一の 抜
アブストラクト
粋 を掲げている。
それを一読した読者は、「鯨とは何か」について一つの明確なイメージを
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結びうるわけではない。むしろ読者は、「鯨」のもつ多義性を再認識させ
られるだけである。
　かつて「宗教の定義」について、それに類似する試みがなされたことが
ある。一九六一年に文部省調査局宗務課から刊行された、『宗教の定義を
めぐる諸問題』という冊子がそれである。すなわちそこでは、内外の宗教
関係者による百四もの宗教の定義が掲げられている。それを一読した読者
は、自分好みの宗教の定義をいくつか選ぶくらいが関の山である。さて社
会学では、宗教は次のように定義されるのが普通である。すなわち宗教は、
超自然的・超人間的な存在に対する信仰である。この定義では遺憾ながら、
仏教を包摂できないという指摘がある。仏教は本来、各人が「仏陀」（智
者の意）になるための教えである。その意味ではそれは、さきの宗教の定
義にはなじまない一面をもつ。もう一歩踏み込んでこう問うこともできる。
そもそも仏教は宗教のカテゴリーに含まれるか否か。すなわちそれは、仏
教がそもそも反宗教的ないしは非宗教的な志向をもっているのではないか
という疑念である。
　仏教がそもそも宗教のカテゴリーに含まれないのであれば、それを包摂
するための宗教の定義に頭をひねることもない。そしてまた宗教学的に仏
教をどう扱うかについては、教派の違いにも配慮する必要がある。ごく単
純に言えば上座部仏教（南伝仏教。かつての呼称「小乗仏教」は大乗仏教の
側からの蔑称であるとして、最近は用いられなくなっている）は、古典的な仏
教の姿を残している。すなわちそこでは、各人の自力救済に力点がおかれ
ている。具体的には出家し（僧になり）、厳しい修行の末に解脱する（悟り
を開く）ことが、信徒の理想の姿とされている。これに対して大乗仏教（北
伝仏教）では、「仏陀」は超越的な絶対者となっている。そして出家者と
在家者の区別を問わず、「仏陀」による救済を願うことが信仰の中核となる。
したがって大乗仏教については、さきの宗教の定義で十分に包含できると
いうことになる（多くの日本人が親しんでいる仏教は、この大乗仏教である）。
　デュルケームもまた宗教の定義にあたって、この仏教の問題に行き合っ
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ている。その上でかれは、宗教を「聖なるもの」への信仰の体系と位置づ
けた。「仏陀」を神格化しない仏教の教派についても、この定義は適用で
きるというのがデュルケームの主張である。ここでの一つの難題は「聖な
るもの」と、その対立概念である「俗なるもの」の規定がなかなか困難で
あるということである。それについてデュルケーム自身は、こう言う。宗
教は世界を、「聖」と「俗」の二つの領域に分割する。しかし遺憾ながら、
そこで「聖なるもの」の何であるかは判然としない。端的に言えば「聖な
るもの」は、信仰者によって「聖なるもの」と規定されるがゆえに「聖な
るもの」であるにすぎない。まさしく非信仰者にとっては何の変哲もない
木や石や水や森や山などが、「聖なるもの」と了解されるのが宗教である。
そこには宗教が、本来一つの自己準拠的なシステムであることが鮮明に映
し出されている。
知性の限界
　宗教を「超自然的・超人間的な存在に対する信仰」（あるいはデュルケー
ムの言うように「聖なるものへの信仰」）と定義するとして、次に問題にな
るのは「信仰」とは何かということである。率直に言ってさきの宗教の定
義は、はなはだ素っ気ないものである。というのもそこでは、「超自然的・
超人間的な存在」が信仰される理由が何一つ示されていないからである。
「超自然的・超人間的な存在」はそれ自体、科学的な考察の対象とはなら
ない。しかしそれが、人々の「信仰」の対象になることは科学的な考察の
対象となりうる。いったい人々は、なぜ「超自然的・超人間的な存在」を
信仰するのか。ある意味ではそれは、宗教社会学の Α
アルファ
にしてΩ
オメガ
である。
したがってそれは、本研究の全体を通して考察すべき課題である。しかし
それについて、一定の仮説を提示することも著者の責務であろう。ここで
のわたしの仮説は以下のようなものである。宗教の根源にあるのは人間の
知性の限界である。
　すなわち人間は、恒常的に知性の限界に行き当たっている。それゆえに
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世界は、人間にとって不確実性（あるいは不可知性や不可測性）に満ちたも
のになる。この不確実性こそが人間を宗教に結びつける、というのがここ
での仮説なのである。したがってここでの関心からすれば、宗教は次のよ
うに規定できる。すなわち宗教は、人間にとって知性の限界を乗り越える
ための代替システムである。あるいはまたそれは、不確実なことを「確実
なこと」として納得するためのものである。明らかにそこには、論理の飛
躍がある。それでも人々がそれに納得するのは、そこに「信仰」が介在し
ているからである。生物学者のリチャード・ドーキンスは『神は妄想であ
る』のなかで、「神」の観念が妄想にすぎないことを果敢に説き明かして
いる。おそらく無神論（atheism）の歴史は、宗教の歴史と同程度に古い。
その際さきのドーキンスの作品は、現代屈指の自然科学者による無神論の
最新版にあたる。
　ドーキンスはそこで、科学的にはどこまで語りうるかをはっきりと示し
ている。それはここで、人間の「知性の限界」と呼ぶものに対応している。
もちろんドーキンス自身は、その限界を一歩たりとも踏み越えようとはし
ない。しかし多くの人々は、それを踏み越えることにさしたるためらいは
感じないであろう。それでは人々が、宗教的言説に期待するものはいった
い何か。端的に言えばそれは、「どう生きるべきか」についての指針の提
供であろう。ここでわたしの脳裏に思い浮かぶ、一つの光景がある。奈良
の長
は
谷
せ
寺
でら
はいまでもアクセスがそうよくもない、奈良県中部の山間部の谷
間に位置している。本堂は山の中腹に建っており、そこから前方に舞台が
迫り出している。この本堂にたどり着くには、山麓から長い登廊を上って
行かなければならない。わたしは幼いときに、親に連れられて一度ここに
来ている。この登廊を上るのに「しんどい」思いをしたことが、かすかに
記憶に残っている。
　ここは古来、観音霊場としてつとに知られている（平安時代には多くの
貴族が、京都からここに参詣や参籠に訪れた）。現在の本尊像は一木造りの巨
大な十一面観音菩薩立像（十六世紀の造立）で、いまもって多くの善男善
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女の崇敬を集めている。数年前の晩夏のある日わたしは、何十年か振りに
ここを訪れた。長い登廊を本堂まで上がっていくのには、相変わらず「し
んどい」思いをした。本堂の内部に鎮座する本尊の姿に、わたしはわたし
なりに心を動かされずにはいられなかった。と同時にわたしの心を打った
のは、「お百度」を踏む人々の姿であった。すなわちかれらは、蟬しぐれ
のなか本堂の周囲を一周するごとに正面の本尊に向かって手を合わせ、何
かを祈願するという所作を繰り返していた。いったいかれらは、何を本尊
に祈願していたのであろうか。わたしが社会学者の職業倫理に忠実であれ
ば、「お百度」を終えた信者を呼び止めて、話を聞くということもありえ
たかもしれない。
　しかしわたしに、そんな無作法なことができるはずもなかった。おそら
くかれらの間には、病気の平癒を祈願する人々もいたに違いない。そのこ
とを祈願したからといって、病気の平癒が実現するわけでもない。それで
もかれらが祈願するのは、どう病気と向き合うかがそこでの中心的な主題
であるからである。かつてアメリカの社会学者W.I. トマスは、「人々が
リアルと定義した状況が、結果的にリアルになる」傾向を指摘した（社会
学ではそれを、トマスの定理と呼ぶ）。これは社会事象において、当事者に
よる状況の定義が重要な意味をもつことを指摘したものである。病気の平
癒を祈願する人々に話を戻せば、かれらの祈願行為はけっして無意味では
ない。というのもかれらは、それによって新たな状況の定義を試みている
からである。たしかにそれは、医学的にはほとんど無意味な行為かもしれ
ない。しかしかれらは、信仰を通じて一つの「生の現実」を作り出そうと
しているのである。
儀礼のシステム
　わたしたちはここまで、神々と信者の「結びつき」（あるいは「つながり」）
に焦点をあてて「宗教（religion）」の何であるかを問題にしてきた。さて
ここからは、信者同士の「結びつき」に力点をおいて同じことを問題にし
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たいと思う（二つのアプローチのうち後者のほうが、より社会学的である）。『永
遠回帰の神話』のなかでルーマニア出身の宗教学者エリアーデは、神話的
な祖型（あるいは原型）を反復することに宗教的行為の特性を見いだして
いる。エリアーデの言う神話的な祖型とは、神話のなかで提示される原初
的な行為を指す。すなわち神々や英雄（自分たちの祖先）が、原初におい
て行った創造的な行為がそれである。そのような原初的 =創造的な行為は
儀礼化され、人々によって反復される。そこでは人々の生は、周期的・循
環的な性格（エリアーデの言う「永遠回帰的」な傾向）を帯びる。そこにま
さに、宗教的なものの存在理由があるというのがエリアーデの主張である。
　少しでも宗教にコミットした経験のある者であれば、宗教が儀礼のシス
テムであることを知っている。たとえば婚礼や葬礼は、いまでも宗教的な
形態をとることが通例である。参列者にとってそれらの儀礼は、一連の規
則的・形式的な所作を参観したり、履行したりすることと同義である。お
そらくそこでの所作の一つ一つには、象徴的な意味が込められているので
あろう。しかし参列者の大半は、その意味を必ずしもすべて理解している
わけではない。それがまさに、わたしたちにとっての宗教である。一時的
に婚礼や葬礼に参列することが、「宗教にコミットした経験」にあたるの
かは何とも言えない。わたしは数年間、カトリックの教会に定期的に通っ
た経験をもっている。その乏しい経験から言えば宗教は、年間を通じて一
つの儀礼に参画する過程である。と同時にそこでの年間の儀礼は、毎日な
いしは毎回の祭儀から構成されている。その祭儀のことをカトリックでは、
ミサと呼んでいる。
　日本語のミサは本来、ラテン語のmissa に由来している。さらにまたラ
テン語のmissa は、「発送」を意味するmissio に由来するという。カトリ
ックの祭儀をなぜミサと呼ぶのかについては、諸説がある。たとえば（ラ
テン語のミサの場合）ミサの最後に、助祭は会衆にこう呼びかける。「イテ・
ミサ・エスト（Ite,missaest）」。ここからミサを「ミサ」と呼び慣わすよ
うになった、というのが最も有力な説である。しかし疑問は、もう一つの
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疑問を生む。さきの閉祭のあいさつは元々、「行け。（いけにえは天主に）
送られた」という意味の言葉であるらしい。したがって「（いけにえとして
天主に）送られた」のは何か、という疑問がそこから生じる。しかしここ
では、それについての穿鑿は差し控えたい。ここではたんに、ミサの中核
的な部分をなす聖体拝領の儀礼に注目したいだけである。その儀礼のなか
で参加者一同は、聖別された（「聖なるもの」と定められた）パンとぶどう
酒に与る。
　よく知られているようにそれは、福音書のなかの「主の晩餐」（あるい
は「最後の晩餐」）の記述に由来する。その席上イエスが、パンを「自分の
体である」と言い、ぶどう酒を「自分の血である」と言ったというのがそ
れである。カトリックの信者たちはミサを通じて、この「主の晩餐」を再
現していることになる。「主の晩餐」で食卓を囲んでいたのは、イエスと
かれの十二人の弟子たちであった。イエスはそこで、弟子たちの自分に対
する裏切りを予告する。にもかかわらずそれが、原初的な教団であったこ
とは間違いない。信者たちはいまもって、教団に属している。言うまでも
なく教会が、それである（カトリック教会ではイエスの筆頭弟子ペテロを、
初代ローマ教皇と見なしている）。教会においてミサの果たしている役割は、
その中核的部分をなす聖体拝領の果たしている役割と対応している。一言
で言えばそれは、信者たちの社会的＝宗教的な一体性を確保することにほ
かならない。
　『宗教生活の基本形態』でデュルケームは、宗教が集団を統合する機能
をもつことを強調している。かれによれば教団とは、共通の信念と儀礼の
システムをもつ集団である。そして「教団のない宗教はない」と、かれは
断じている（かれは宗教と呪術を分かつ一線を、この教団の有無に求めている）。
それは社会学的に宗教にアプローチしようとする者たちにとって、いまだ
に重要な道標となる。ここまでの議論をまとめて言えば宗教とは、本研究
において次のようなものである。一般に宗教とは、超人間的・超人間的な
存在に対する信仰である（より広義にそれを、「聖なるもの」への信仰と見る
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こともできる）。社会学的に見れば宗教は、一つの信念と儀礼のシステムで
ある。現実社会において宗教は、二つの重要な機能を果たしている。一つ
は不確実性に満ちた世界のなかで、人々に生の指針を提示することである。
いま一つは教団の活動を通じて、人々を社会的・集団的に統合することで
ある。
神なき時代
　オーストリア生まれのアメリカの社会学者ピーター・バーガーの『聖な
る天蓋』は今日において、現象学的社会学の立場から著された宗教研究の
書である。さしあたり現象学的社会学とは、「人々の構築した意味の連関」
として社会的世界をとらえようとする立場をさす。すなわちそこでは、社
会は一つの意味的世界（meaningfulworld）と理解される。その意味的世
界の中枢をなすものとして、バーガーは宗教を位置づけている。『聖なる
天蓋』の巻頭バーガーは、そこでのもう一つの方法的立場を明示している。
すなわち社会を、一つの弁証法的な（dialectic）過程としてとらえること
がそれである。かれの言う弁証法的な過程とは、「人間が社会に働きかけ、
社会が人間に働き返す」といった対話的な過程をさす。それがまさに、人
間の意味的世界の特性であるとかれは言う。この二つの方法的立場が合わ
さることで生まれたのが、人間の意味的世界を三つに区分したかれの有名
な理論である。
　すなわちバーガーは、人間の意味的世界をノモス・カオス・コスモスの
三つに区分した。このうちバーガーは、まずノモスから説き起こす。元々
nomos は、「規範」を意味するギリシア語に由来する言葉である。バーガ
ーはそれを、社会の規範的秩序をさす言葉として用いた。ある文章が文法
に適っているとすれば、文法の存在には気づきにくい。それと同じく社会
が安定的に機能しているならば、ノモスの存在は認識しづらい。ノモスの
存在がはっきりと認識されるのは、それが不安定化する場合である。デュ
ルケームがアノミー（無秩序状態）という言葉で問題化したのは、そのよ
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うな状態である（なお英語の接尾辞の -nomyは、nomos と同根である。anomy
は文字通り、nomos のない状態を表している）。バーガーによればノモスは、
恒常的にアノミー化の危機にさらされている。このアノミー化の力の源泉
にして規範的秩序が失われた状態のことを、バーガーはカオス（混沌）と
呼んでいる。
　したがって社会は、ノモスとカオスの間の果てしない闘争の過程である
というのがそこでの基本的な図式である。しかしここで、第三のカテゴリ
ーとしてコスモスが登場する。端的に言えばそれは、宗教的な世界をさす。
バーガーによればノモスが「俗なる世界」であるのに対して、コスモスは
「聖なる世界」である。そしてコスモスは、ノモスを神聖化し正当化する
機能を果たすというのがバーガーの見立てである。その意味では（ノモス
の背後にはコスモスがあり）果てしない闘争を繰り広げているのは、コスモ
スとカオスであると見ることができるかもしれない。歴史的に見ればコス
モスとノモスは、ほとんど一体のものであった。エリアーデは「天地創造
のわざ」を、カオスからコスモスを創出することととらえている。そこで
は意味的世界の対立の主軸は、コスモスとカオスの間におかれている。ノ
モスは第三のカテゴリーとして、コスモスから歴史的に分離し、派生した
ものにすぎない。
　したがってノモス→カオス→コスモスの順ではなく、カオス→コスモス
→ノモスの順に議論を展開するほうが簡明であるという印象をわたしはも
つ。しかし人間の意味的世界を、ノモス・カオス・コスモスの三つに区分
したのはバーガーの業績である。そしてまた一般的な現代人にとって最も
近しいのが、ノモスであることも事実である。一般的な現代人の生活空間
を思い描けばノモスは、日常的な世界に対応する。「俗なる世界」として
の日常的な世界は、不安定化の危機に常時さらされている。この危機を避
けるために人々は、「聖なる世界」としての非日常的な世界にコミットし
ようとする。何もそれは、安息日に教会に出かけることだけをさすのでは
ない。いわゆるリクリエーション全般が、それと同等の機能を果たしてい
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る。元々 holiday は、「聖なる日（holyday）」という意味の言葉である。
そしてまた recreation が、「再び創造する」という意味の言葉であること
は断るまでもない。
　ノモスはそこで、コスモスの力を借りて自らを再生産するのである。も
っともそれは、「聖なる世界」にそれだけの影響力がある場合の話である。
「聖なる世界」は今日、「俗なる世界」に対する影響力を失いつつある。た
とえば holiday は、vacation（「休暇」）に姿を変えつつある。あるいはま
た recreation は、leisure（「娯楽」）に取って代わられつつある。いまでは
ノモスは、コスモスによる神聖化や正当化をいささかも必要としていない
かのようである。わたしはここで、そのことを批判的にとらえたいわけで
はない。ここではたんに、「神なき時代」の生の現在に注目したいだけで
ある。すなわちノモスのコスモスからの解放によって、人々は自由を得た
かもしれない。しかしそれは、生の恒常的な不安定性をもたらした。わた
したちの生は今日、このような自由と不安のアンビヴァレンスにたえずさ
らされている。皮肉にも「神なき時代」は、神が最も希求され待望される
時代である。
祭りのコミュニティ
　日本社会学ではバーガーのノモス・カオス・コスモスを、日本語のケ・
ケガレ・ハレに置き換えることが提言されている。ただしこれは、すべて
日本民俗学の知見に依拠するものである。日本民俗学によれば伝統的な日
本人の生活空間においては、ハレとケが基本的な対立軸をかたちづくって
いる。その際ハレ（晴れ）が「聖なる世界」を表すのに対して、ケ（褻）
は「俗なる世界」を表している。あるいはまた後者が日常的な空間である
のに対して、前者は非日常的な空間であると言ってもよい。「晴れ着」や
「晴れの舞台」といった言葉が、このような意味的世界の区分に基づくこ
とは断るまでもない。近年の民俗学の研究ではこれに、第三項としてケガ
レを加えることが流行している。たとえばケガレは「気が枯れた」状態で
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あるとか「穢れた」状態であるといった解釈が、そこでは提示されている。
いずれにしてもケガレは、生命力の枯渇あるいは死と結びつく概念という
ことなのであろう。
　日本においてハレの世界の中枢に位置するのは、「祭り」の空間であろう。
日本民俗学の泰斗柳田國男の著した『日本の祭』は、「祭り」について考
えようとする者にいまでも多くの示唆を与えてくれる。『日本の祭』は柳
田が、昭和十六（一九四一）年に東京帝国大学全学教養部で行った講義が
元になっている。序文で柳田が記すところによれば、その聴衆のなかには
理系の学生も多数含まれていたとのことである。冒頭の「学生生活と祭」
という講義で柳田はこう述べている。「なまじ本式の大学教育を受けたが
ために、家の代々の土地とは絶縁してしまい、どこに落ち着きを求めると
もなく、浮き世の波の底に埋もれてしまう人が、近世にはかなり目につく
ようになっている」。要するにそこでは、大学に進学し学問を修得するこ
とで「祭り」と疎遠になる可能性があることが語られている。それはまさ
に、その講義で柳田の目の前にいる学生たちにも深く関わる話であると言
わねばならない。
　『日本の祭』で柳田は、日本人の固有の信仰（かれはそれを「国民信仰」
とも呼ぶ）が明確な教義や教団を欠いていることを指摘する。かれはこう
言う。「その教えはもっぱら行為と感覚とをもって伝達せらるべきもので、
……年に何度かの祭に参加した者だけが、次々にその体験を新たにすべき
ものであった」。（キリスト教や仏教などの）一般的な宗教からすればそれは、
ほとんど宗教の名に値しないものかもしれない。しかしそれを、安易に宗
教のカテゴリーから排除すべきではない。人類学者のクリフォード・ギア
ーツは「場所に固有の技法（craftsofplace）」という意味で、ローカル・
ノレッジという概念を提示している。日本の「祭り」はまさに、そのよう
な実践的知識に相当するものである。というよりも人類の長い歴史を通じ
て、集団があるところにはたいてい「祭り」があった。ローカル・ノレッ
ジとしての「祭り」は、人間の社会生活と切っても切れない関係にあった
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のである。
　『日本の祭』で柳田は、「祭り」から「祭礼」への移行の過程についても
書いている。その移行の本質は「見物と称する群の発生、すなわち祭の参
加者の中に、信仰を共にせざる人々、言わばただ審美的の立場から、この
行事を観望する者の現れたこと」にある、と柳田は書いている。すなわち
「祭り」（狭義の「祭り」）は、小規模にして、参加者のためのものである。
これに対して「祭礼」は、大規模にして、参観者のためのものである。端
的に言えば「祭り」が行うものであるのに対して「祭礼」は見るものであ
る、というのが柳田の区分である。社会学的には「祭り」は、地域のコミ
ュニティを基盤としてきた。言い換えればそれは、人々のコミュニティ的
な結合の中核をなしていた。これに対して「祭礼」は、明らかに社会の広
域化の産物である。そこにはもはや、固有の意味でのコミュニティ的な結
合はない。しかしまたそれが、別個の社会的結合の中核をなしていること
も事実である。
　ポーランド生まれのイギリスの社会学者ジグムント・バウマンはわたし
たちの生の現在を、一つの透徹した視点で描き出している。わたしたちは
今日、グローバル化と個人化がたゆみなく進行する世界のなかを生きてい
る。そこではコミュニティは、もはや用済みのものと見なされている。人々
は自分の生の指針を、自分自身で見つけ出さなければならない。簡単に言
えばそれが、バウマンの描く生の現在である。一見そこには、宗教の介在
する余地は少しもないように映る。いやそれは、必ずしもそうではない。『コ
ミュニティ』でバウマンは、「祭りのコミュニティ」が人々を引きつける
状況についても書く。かれの言う「祭りのコミュニティ」とは、一時的・
暫定的な結合による各種のコミュニティをさす。そのようなコミュニティ
は意外にも、今日ますます必要となっているかもしれない。グローバル化
と個人化の時代においても「祭り」は、その生命力をしぶとく保ち続けて
いるのである。
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　日本語の「神（カミ）」という言葉の語源ははっきりしない、というの
が一つの定説である。その上で「神」を、「黴（カビ）」と結びつける見解
には少々心を引かれる。語源学的にそれに、どれほどの根拠があるのかは
知らない。しかし古代の人々が、「黴」の発生に霊力（spiritualpower）を
感じたであろうことは想像に難くない。語源学的には「黴」は、「醸す（カ
モス）」という言葉ともつながりがあるらしい。おそらく古代の人々は、
酒が「醸される」過程にも神秘的なものを感じたであろう。本居宣長は『古
事記伝』で、「何にまれ、尋
よの
常
つね
ならずすぐれたる徳
こと
のありて、可
か し こ
畏き物を
迦
か
微
み
とは云なり」と書いた。この「神」の定義には案外、宗教学的・人類
学的な普遍性があるかも知れない。　人々は古来、宗教的な信仰を通じ
て自らの生の指針を定めてきた。その意味で信仰は、宗教社会学の第一義
的な主題の一つである。わたしたちは次に、信仰について考えてみること
にしよう。
　〔追記〕本稿は、著者が構想している『宗教社会学』の序文と第一章を、一つ
の論文にまとめたものである。
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